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| mement en conseil critiqué du 28 février

2011 en ce qu’il classe comme monument
national les trois immeubles actuellement
litigieux. De la sorte, la Cour est ame-
née a déclarer I’appel non fondé. (CA, 19
décembre 2013, n°32619aC du rdle).

Autorisation de batir —
Distance de 30m d’une forét

Quant aux faits : Par requéte déposée le
12 septembre 2012, inscrite sous le numéro
31418 du rble, les époux X ont fait intro-
duire un recours tendant a 1’annulation de
ce permis de batir do 26 juin 2012 délivré
par le bourgmestre sur la parcelle voisine
en vue de la construction d'un immeuble
résidentiel avec garage.

Quant au fond : Le tribunal retient que: le
bourgmestre, en délivrant I’autorisation de
bétir, constate dans la forme passive d’une
autorisation que la réalisation du projet est
permise. Cet acte d’administration ne peut
avoir pour I’administration aucune consé-
quence civile : si le batisseur construit sur le
bien d’autrui, ou si le bien est grevé de ser-
vitudes civiles, voire si d’autres législations
ne relevant pas de la sphere de compétence
du bourgmestre font obstacle a la réalisa-
tion du projet, la demande est néanmoins
accueillie, parce que 1’administration com-
pétente ignore tant le point de droit civil que
celui d’autres autorités et qu’elle ne prend
aucune responsabilité technique. Le fait que
d’autres autorités aient de leur coté délivré
ou non des autorisations n’est pas de nature
a avoir une incidence a quelque titre que ce
soit sur I'autorisation délivrée, chaque auto-
rité étant appelée a statuer dans le cadre de
sa propre sphére de compétence, les auto-
risations a délivrer sous I’empire de la loi
du 19 juillet 2004 et des réglementations
d’urbanisme communales étant indépen-
dantes de celles émises dans le cadre de la
loi modifiée du 19 janvier 2004 concernant
la protection de la nature et des ressources
naturelles.

En effet. les dispositions de la loi précitée
du 19 janvier 2004 qui conférent un pouvoir
d’appréciation et de décision au ministre
ayant dans ses attributions la protection de
I’environnement ne sauraient empécher que
le pouvoir communal puisse étre investi,
sur base de textes régissant la matiére com-
munale, de pouvoirs propres et distincts.
Le bourgmestre, ainsi que le ministre ayant
dans ses attributions la protection de ’en-
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vironnement, ont donc, des compétences
concurrentes, chacune de ces autorités
administratives agissant dans la sphére de
sa compétence propre et en application de
ses lois et reglements spécifiques, de sorte
qu’elles doivent tirer autorité des normes et
conditions qui relévent de leurs sphéres de
compétence respectives.

Par voie de conséquence. I'exigence légale
d’une autorisation du ministre ayant la pro-
tection de I’environnement dans ses attribu-
tions sous I'égide de la prédite loi du 19 jan-
vier 2004 pour procéder 4 la réalisation de
constructions & proximité des bois et foréts
respectivement pour procéder a 1’abattage
d’arbres déterminés, reste sans incidence
sur la légalité d'un permis de construire
relevant de la compétence du bourgmestre,
étant donné que le bourgmestre n’est admis
qu’a vérifier si un projet respecte les condi-
tions relevant de sa sphére de compétence,
a savoir la réglementation de I'urbanisme et
de la police des bitisses, et n’est ni admis,
ni tenu de prendre égard a la question de
savoir si le ministre ayant la protection de
I’environnement dans ses attributions a déja
exercé sa compétence distincte d’autorisa-
tion conformément aux prévisions de ladite
loi du 19 janvier 2004 et s"il a effectivement
délivré I'autorisation en question. (TA, 26
juin 2013, n°31418 du rdle).

*

Refus de délivrer un certificat
descriptif en vue d’un cadastre
vertical

Quant aux faits : Par courrier du 13
novembre 2009, le bourgmestre de la com-
mune de X, informa Monsieur Y de ce qui
suit

« Prenant référence & votre demande d’ob-
tention d’un certificat descriptif de votre
immeuble en vue de I'établissement d'un
cadastre vertical, je suis au regret devoir
vous informer que je ne peux malheureu-
sement pas y accorder une suite favorable.

En fait, comme les travaux de transforma-
tion de votre immeuble, n’ayant jamais fait
I’objet d’un permis de construction de la
part de notre administration, nous ignorons
la répartition interne du volume du bati-
ment.

Je vous prie de bien vouloir entrer en
contact avec notre service technique afin
de régulariser la situation. (...) »
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